











Analysen von über 1000 Jahre al-
ten Linsen haben gezeigt, dass ei-
nige dieser historischen Linsen op-
tische Eigenschaften haben, die weit 
besser sind als die später entstande-
nen Lesesteine [1, 2]. Die Abbildungs-
qualität ist teilweise sogar so gut, 
dass sich diese handgefertigten Lin-
sen mit den heutigen, technisch her-
gestellten Linsen messen können. 
Analysiert man die Form der Oberflä-
chen und die damit verbundene Ver-
besserungen der abbildenden Eigen-
schaften, so zeigt sich, dass die Lin-
senoberflächen eine asphärische 
Form aufweisen. Die beeindruckende 
Qualität einiger dieser historischen 
Linsen legen den Verdacht nahe, dass 
die Praktiker der theoretischen Wis-
senschaft ein ganzes Stück voraus 
waren. Offenbar wurde bereits an der 
Verbesserung der Abbildungsqualität 
von Linsen gearbeitet, lange bevor 
die Theoretiker in der Lage waren, die 
Eigenschaften brechender Flächen 
korrekt zu beschreiben.
Im Design technischer Optiken ergibt sich 
auch heute immer wieder die Frage nach 
der bestmöglichen Abbildungsqualität. In 
ihrer einfachsten Form besitzen optische 
Linsen eine charakteristische Kugelform 
(sphärisch), d. h. jede Stelle der Oberflä-
che hat den gleichen Krümmungsradius 
(. Abb. 1). Nun werden Aufgrund des 
Brechungsgesetzes (Snellius-Brechungs-
gesetz) Lichtstrahlen am Rand einer sphä-
rischen Linse stärker gebrochen als Licht-
strahlen nahe der Linsenmitte. Daraus er-
geben sich mehrere Brennpunkte hinter 
der Linse, was i. Allg. als sphärische Ab-
erration bezeichnet wird [3].
Die Korrektur dieser optischen Aber-
rationen, primär sphärische Aberration, 
kann einerseits durch die Kombination 
verschiedener Linsenarten erreicht wer-
den, was je nach Anwendung zu groß-
en und kostenintensiven Linsensyste-
men führen kann. Andererseits ermögli-
cht eine optimierte Form einer einzelnen 
Linsenoberflächen (asphärische Linse), 
die Abbildungsfehler gezielt zu korrigie-
ren und gleichzeitig die Baugröße des op-
tischen Systems zu reduzieren.
Das Konzept der asphärischen Form 
von Linsen ist aber nicht nur auf die Tech-
nik der Optikherstellung anzuwenden. 
Vermisst man die Oberflächen der oku-
lären Medien Hornhaut und Linse, so fin-
det man auch hier das Konzept der asphä-
rischen Form wieder. Diese führt zwangs-



















tische Korrekturmöglichkeiten für das 
menschliche Auge (z. B. Kontaktlinse, in-
traokulare Linse) auch asphärische Ober-
flächen einsetzen sollten, um eine best-
mögliche optische Abbildung im Au-
ge und demzufolge auch eine gute Seh-
qualität zu erreichen. Auch in der refrak-
tive Hornhautchirurgie wird das Konzept 
der asphärischen Oberfläche zunehmend 
diskutiert, um Patienten eine individuelle 
Refraktionskorrektur mit bestmöglichem 
Sehen zu gewährleisten.
Ziel dieser Arbeit ist es, die grundle-
genden Eigenschaften asphärischer Op-
tiken zu rekapitulieren und deren Stellen-
wert in der refraktiven Chirurgie zu de-
finieren.
Asphärische Oberflächenform
Spricht man von asphärischen Optiken, 
so ist immer eine Beschreibung einer 
oder mehrerer optisch brechender Ober-
flächen in einem optischen System (z. B. 
eine Linse oder das menschliche Auge) 
gemeint. Charakteristisch für asphärische 
Linsen ist der sich vom Zentrum zum 
Rand der Linse in radiärer Richtung ver-
ändernde Krümmungsradius (. Abb. 1). 
Hierbei wird die Oberflächenform so ge-
wählt, dass die typische sphärische Aber-
ration einer Linse mit asphärischen Ober-
flächen optimal kompensiert werden 
kann. Die Herausforderung besteht dar-
in, den Oberflächen der optischen Linsen 
den „richtigen“ Schliff (idealer Verlauf der 
Krümmungsradien über die Linsenober-
fläche) zu geben, um mögliche optische 
Fehler des gesamten optischen Systems 
zu minimieren.
Ein sphärische Oberfläche mit posi-
tiver Brechkraft (Strahlen treffen paral-
lel auf und konvergieren nach der Ober-
fläche) oder eine einzelne Linse mit po-
sitiver Brechkraft und sphärischen Flä-
chen besitzt eine positive sphärische Aber-
ration, d. h. je weiter außen die Strahlen 
die Pupille passieren, desto stärker werden 
sie gebrochen und schneiden die optische 
Achse vor dem Paraxial-Fokus, d. h. dem 
Fokus der zentralen Strahlen (. Abb. 1). 
Der Aberrationslevel steigt mit der Brech-
kraft und mit dem Abstand von der op-
tischen Achse.
Die positive sphärische Aberration von 
rein sphärischen Oberflächen kann redu-
ziert werden, indem der Krümmungsra-
dius der Oberfläche mit zunehmender 
Distanz vom Apex vergrößert wird 
(. Abb. 2). Dadurch entsteht eine sog. 
asphärische Oberfläche, welche durch fol-




Z:       Koordinaten entlang der optischen 
Achse,
R0:      zentraler Krümmungsradius der As-
phäre,
X, Y:   Koordinaten in Ebene senkrecht zur 
optischen Achse Z,
Q:        Asphärizität oder Asphärizitäts-
Faktor,
darstellen.
Verschiedene Werte von Q definieren 


























































































–1<Q<0 Ellipsoid mit Hauptachse Rich-
tung der optischen Achse Z,
Q=0 Sphäre,
Q>0 Ellipsoid mit Hauptachse senkrecht 
zur optischen Achse Z
Die Fälle Q <0 beschreiben Oberflä-
chen, welche auch als „prolate“ bezeich-
net werden. Dies bedeutet, dass der Polar-
durchmesser (Richtung Z) größer ist als 
der Äquatorialdurchmesser (in X,Y-Ebe-
ne) und sich somit der Krümmungsradi-
us der Oberfläche in der Peripherie der 
Hornhaut erhöhen muss – die Brechkraft 
nimmt ab.
Die Fälle Q >0 beschreiben Flächen, 
welche auch als „oblate“ bezeichnet wer-
den. Dies bedeutet, dass der Polardurch-
messer (Richtung Z) kleiner ist als der 
Äquatorialdurchmesser (in X,Y-Ebe-
ne) und sich somit der Krümmungsra-
dius der Oberfläche in der Peripherie der 
Hornhaut reduzieren muss – die Brech-
kraft nimmt zu.
Der Spezialfall des Ellipsoids wird oft 
über folgende alternative Gleichung aus-
gedrückt:
Wobei a und b die Halblängen der Haupt-
achsen der Ellipse darstellen. Ellipsen 
werden oft durch die Exzentrizität e spe-






Anmerkungen: Ist Q>0, so sind die 
Hauptachsen der Ellipse vertauscht und 
die Halblängen der Hauptachsen der El-
lipse a und b müssen in den Gleichung 
vertauscht werden. Es sei an dieser Stel-
le weiterhin angemerkt, dass in der kli-
nischen Praxis oft die Darstellung der op-
tischen Brechkraft der Hornhautober-
fläche mit der Darstellung ihrer geomet-
rischen Form und deren optischen Wir-





























































































Gemessene Asphärizitäten der mensch-
lichen Hornhautvorderfläche sind in der 
Regel negativ d. h. die Kornea wird nach 
aussen hin flacher und ist somit „prola-
te“. Im Mittel wurden Asphärizitäten von 
–0.15 bis –0.3 gemessen. Vereinzelt kön-
nen auch leicht positive Asphärizitäten 
auftreten. . Tab. 1 fasst gemessene As-
phärizitäten aus verschiedenen Studien 
zusammen.
Über den Grund für die im Mittel 
„prolate“ Form der Hornhautvorderflä-
che wird spekuliert. Es kann argumen-
tiert werden, dass sich das negative Q 
zur Reduzierung der sphärischen Aber-
ration im Auge ergeben hat. Jedoch wä-
re für eine vollständige Eliminierung 
der sphärischen Aberration im Mit-
tel eine noch stärker negative Asphäri-
zität von Q=−0,58 (bei refraktivem In-
dex der Kornea von 1,376) erforderlich 
(. Abb. 3). Möglicherweise hat sich die 
„prolate“ Form der Hornhaut hauptsäch-
lich daraus ergeben, dass ein glatter Über-
gang zur Sklera gewährleistet sein muss. 
Falls optische Gründe die Ursache sind, 
könnte es sein, dass das menschliche Au-
ge im Mittel ein gewisses Maß an sphä-
rischer Restaberration bevorzugt.
Die Form der Hornhautrückfläche 
ist schwieriger zu vermessen als die Vor-
derfläche. Aufgrund des geringen Bre-
chungsindexunterschieds zwischen Kor-
nea und Vorderkammer kommt der Form 
Rückfläche eine geringere Bedeutung zu 
als der Vorderfläche. Patel et al. [4] fan-
den Asphärizitätswerte von Q=–0,42 
und Krümmungsradien R0=5,8 mm un-
ter Annahme einer sehr kleinen Asphä-
rizität der Linsenvorderfläche von −0,01. 
Lam und Douthwaite [5] untersuchten 
60 Augen und fanden Asphärizitäten von 
Q=−0,66±0,38 unter Annahme der Vor-
derfläche Q=−0,31±0,13.
Die Vermessung der Linsenform in vi-
vo ist schwierig, da sie die Kenntnis der 
genauen Form aller brechenden Elemente 
vor der Linse voraussetzt. Messungen in 
vitro sind wegen des unbekannten Ak-
kommodationszustands der Linse ver-
mutlich sehr ungenau und repäsentieren 
die In-vivo-Form schlecht. Einige Studi-
en versuchten dies; solche Messungen und 




Um die Frage nach dem Nutzen asphä-
rischer IOLs zu beantworten, muss man 
sich zunächst den Effekt der Kompensa-
tion optischer Aberrationen durch wei-
tere optische brechende Fläche verdeut-
lichen.
Die einfachste Form einer optischen 
Linse oder IOL besteht aus einer sphä-
rischen, konvexen Vorderfläche und ei-
ner sphärischen, konvexen Rückfläche mit 
gleichem Krümmungsradius mit umge-
kehrten Vorzeichen. Aufgrund der iden-
tischen Krümmungsradien spricht man 
hier auch von symmetrischen sphärischen 
IOLs. Die Brechkraft der IOL ist im We-
sentlichen durch den Brechnungsindexü-
bergang vom umgebenden Medium zum 
Linsenmaterial (z. B. Vorderkammerwas-
ser n=1,337 auf PMMA n=1,48) und den 
Krümmungsradien abhängig.
Typischerweise entsteht bei symmet-























































Aberration deren Größenordnung durch 
eine geeignete Wahl der Krümmungsra-
dien von Vorder- und Linsenrückfläche 
minimiert werden kann. Diese Anpas-
sung der Linse an ihre „beste Form“ ver-
ändert nur die Brecheigenschaften der pe-
ripheren Strahlen. Die gesamte Brechkraft 
der Linse wird nicht beeinflusst. Dieser 
Linsentyp hat eine asymmetrische sphä-
rische Form mit reduzierter sphärischer 
Aberration. In . Abb. 4 ist ein Vergleich 
zwischen 3 unterschiedlichen IOL-Typen 
gleicher Brechkraft dargestellt. Durch die 
Wahl von asymmetrischen sphärischen 
Oberflächen beim Design der intraoku-
laren Linsen lässt sich zwar die sphärische 
Aberration gegenüber den symmetrischen 
sphärischen Linsen minimieren, eine ab-
errationsfreie Linse ergibt sich nicht.
Hier liegt der Ansatzpunkt von as-
phärischen intraokularen Linsen. Durch 
das Einführen asphärischer Oberflächen 
(Q≠0) in das Linsendesign lässt sich die 
sphärische Aberration vollständig ausglei-
chen, und man erhält eine aberrationsfreie 
Linse (. Abb. 4) mit idealen Abbildungs-
eigenschaften.
Für das menschliche Auge besteht je-
doch die Situation, dass die zu implantie-
rende intraokulare Linse nicht das einzige 
optisch brechende Element ist. Insbeson-
dere durch die überwiegende Brechkraft 
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des pseudophaken Auges nicht nur durch 
die optische Qualität der implantierten 
IOL definiert. Es gilt auch hier, dass die 
Kombination aller optischen Elemente 
(Hornhaut und IOL) zu einer optimier-
ten Abbildungsqualität für das gesamte 
Augen führen muss.
. Abb. 5 illustriert diese Kombination 
am Beispiel einer asphärischen Hornhaut, 
einer asphärischen IOL und der Kombi-
nation dieser beiden optischen Elemente. 
Während die hier simulierte Hornhaut 
(R0=7,78 mm; Q=−0.25) eine positive 
sphärische Aberration aufweist (s. Wel-
lenfront), hat die hier dargestellte asphä-
rische Linse eine negative sphärische Ab-
erration. Erst in der Kombination Horn-
haut und IOL heben sich die optischen 
Fehler der beiden Linsen vollständig auf, 
und die sphärische Aberration wird voll-
ständig kompensiert (aberrationsfreies 
Auge).
Vergleicht man die residuelle sphä-
rische Aberration für unterschiedliche 
Linsentypen gleicher Brechkraft in Kom-
bination mit einer durchschnittlichen 
Hornhaut (R0=7,78 mm; Q=−0,25), so 
lässt sich verdeutlichen, dass die theore-
tische, postoperative sphärische Aberra-
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metrie beeinflusst wird. In . Abb. 6 ist 
die residuelle sphärische Aberration in 
Abhängigkeit von der kornealen Asphäri-
zität für 4 unterschiedliche Linsetypen mit 
gleicher Brechkraft (20 dpt) dargestellt. 
Verwendet man eine symmetrisch sphä-
rische IOL, so ist eine deutliche sphärische 
Aberration beim postoperativen Auge zu 
erwarten – die korneale sphärische Aber-
ration wird durch die IOL nicht kompen-
siert. Eine gewisse Verbesserung lässt sich 
durch den Einsatz von asymmetrischen 
sphärischen IOL erreichen, jedoch wird ei-
ne vollständige Kompensation der gesam-
ten sphärischen Aberration des postope-
rativen Auges nicht erreicht. Bereits durch 
den Einsatz von asphärischen IOLs, wel-
che auf die optische Wirkung einer durch-
schnittlichen Hornhaut optimiert wurden 
(in . Abb. 4; R0=7,78 mm; Q=−0,25) er-
gibt sich selbst bei Variation der kornealen 
Asphärizität im physiologischen Bereich, 
eine Reduktion der sphärischen Aberrati-
on des gesamten Auges. Das bestmögliche 
Ergebnis erhält man bei der individuellen 
Anpassung der Asphärizität der IOL auf 
die individuelle korneal Asphärizität des 
Patientenauges. Dieser Ansatz bedingt al-
lerdings, dass die IOL gemäß der präope-
rativ vermessenen Hornhautform (korne-
ale Topographie) gefertigt werden muss – 
ein Ansatz der von einigen Intraokularlin-
sen-Herstellern bereits verfolgt wird.
An dieser Stelle sei angemerkt, dass 
das hier vorgestellte grundlegende Kon-
zept immer von einer idealen postope-
rativen Lage der intraokularen Linse aus-
geht. Mögliche Verkippungen der IOL, 
Dezentrierungen oder die postoperative 
Vorderkammertiefe haben einen signifi-
kanten Einfluss auf die postoperative op-
tische Qualität des Auges [6, 7]. Aus die-
sem Grunde lässt sich die Frage nach der 
„bestmöglichen“ Linsenform endgültig 
nur in prospektiven kontrollierten kli-
nischen Studien beantworten.
Korneale Asphärizität und 
refraktiven Hornhautchirurgie
Die menschlich Hornhaut (unbehandelt) 
hat in der Regel, wenn auch nicht im-
mer, eine prolate Form. Demzufolge hat 
sich in der refraktiven Hornhautchirur-
gie der Wunsch nach einer prolaten post-
operativen Hornhaut manifestiert. Jedoch 
ist die Frage nach der „idealen“ postope-
rativen Asphärizität bisher nicht beant-
wortet.
Untersuchungen zur idealen Asphä-
rizität von brechenden Flächen am Auge 
können an theoretischen Augenmodel-
len durchgeführt werden. Mittlere the-
oretische Augenmodelle aus der Litera-
tur weisen z. T. oder ausschließlich as-
phärische Oberflächen auf. Alle geomet-
rischen und optischen Parameter richten 
sich nach mittleren Messdaten aus einer 
Population.
Mittlere Augenmodelle sind grund-
sätzlich emmetrop ausgelegt. Refraktive 
Fehler können durch Veränderung der 
Augenlänge induziert werden. Da jedoch 
dabei alle übrigen geometrischen Größen 
wie Krümmungsradien und Asphärizi-
täten unverändert bleiben und weiterhin 
den gemittelten Messdaten entsprechen, 
kann durch die Veränderung der Augen-
länge nur eine bestimmte Art der Ame-
tropie erzeugt werden, welche nicht alle 
möglichen Fälle einer Population abdeckt. 
Es ist jedoch zu berücksichtigen, dass alle 
geometrischen und optischen Größen des 
Auges innerhalb einer Population Variati-
onen aufweisen [8].
Für die folgenden Untersuchungen 
wurden 27 Varianten des Navarro-Au-
genmodells [3] erstellt, wobei 3 Horn-
hautbrechkräfte, 3 Linsenbrechkräfte und 
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kombiniert werden, welche jeweils den 
minimalen, mittleren und maximalen Da-
ten von . Tab. 3 entsprachen. Die Wahl 
des Wertebereichs für die Asphärizität 
der brechenden Flächen orientierte sich 
dabei an den Werten in . Tab. 1 und 2. 
An den verschiedenen Varianten des Na-
varro-Auges wurde durch optisches „Ray-
Tracing“ (Strahlverfolgung) eine theore-
tische Optimierung der Hornhautvorder-
fläche vorgenommen. An die optimierte 
Vorderfläche wurde die Asphärenformel 
über einen Durchmesser von 6,0 mm nu-
merisch gefittet und so die Asphärizitäts-
werte bestimmt.
Die Resultate zeigen (. Abb. 7), dass 
kein einzelner idealer Asphärizitätswert Q 
der Hornhaut für alle Augen einer Popula-
tion existiert. Die ideale korneale Asphäri-
zität Q hängt von verschiedenen Parame-
tern wie der Hornhautbrechkraft, der Lin-
senbrechkraft und v. a. von der Linsenas-
phärizität ab. Hieraus lässt sich schluss-
folgern, dass eine refraktive Korrektur an 
der Hornhautoberfläche mit dem Ziel, ei-
ne „mittlere“ postoperative Asphärizi-
tät zu erzielen [9, 10], sicherlich nur bei 
einem „mittleren“ Auge zu einer Mini-
mierung der sphärischen Aberration füh-
ren kann. Aufgrund der großen individu-
ellen Schwankungen der geometrischen 
und optischen Eigenschaften der Patien-
tenaugen ist der Ansatz, die asphärische 
Form der Hornhautfläche zu optimieren, 
nur dann erfolgreich bei der Minimierung 
der gesamten optischen Aberrationen des 
menschlichen Auges, wenn die optischen 
Eigenschaften der intraokulären Struktu-
ren bekannt sind. Somit ist die messtech-
nische Erfassung der Eigenschaften der 
Hornhautrückfläche und der Augenlin-
se zwingend erforderlich, um die „ideale“ 
postoperative Asphärizität zu bestimmen.
Praktisch lässt sich diese Anforderung 
durch die Integration von Hornhautto-
pographie, Wellenfront und Biometrie in 
die klinische Behandlungsplanung um-
setzen.





















































Autoren Anzahl Probanden/Augen Q Standardabweichung 
oder Bereich
Lotmar (1971)   −0,286  
El Hage und Berny (1973) 1/1 0,16  
Mandell und St. Helen (1971) 8/8 –0,23 –0,04 bis –0,72
Kiely et al. (1982) 88/176 –0,26 0,18
Edmund und Sjontoft (1985) 40/80 –0,28 0,13
Guillion et al. (1986) 110/220 –0,18 0,15
Patel et al. (1993) 20/20 –0,01 0,25
Lam und Douthwaite (1997) 60/60 –0,3 0,13
Tab. 2  Zusammenfassung der gemessenen Asphärizitäten der Linse aus verschiedenen 
Studien [3]
Autoren Anzahl Augen Vorderfläche Rückfläche
In vitro      
   Kooijman (1983) − −6,06 −1,19
   Smith et al. (1991) 59 −1,08±9,41 –0,12±1,74
In vivo      
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